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Managementsamenvatting

In deze tussenrapportage onderzoeken we de trends in de deelname van
leerlingen aan specialistische onderwijsvoorzieningen. Dit gaat om so- en
sbo-scholen en om onderwijsondersteuningsarrangementen (ooa-en) die
door SWV de Eemgefaciliteerd worden.

Hoe ontwikkelen de deelname aan specialistische onderwijsvoorzieningen
en de jeugdhulpverlening zich op hoofdlijnen?
In vergelijking met het landelijk beeld zien we in de zesgemeentendie samen
regio De Eem omvatten een wat andere ontwikkeling . De
deelnamepercentagesaan het so en sbo zijn licht stijgende, waar landelijk
sinds 2011 een afname te zien is. Dit is het meest opvallend in het sbo. De
landelijke daling van het so-deelnamepercentage is beperkter . In de
jeugdhulpverlening zien we landelijk een wat stijgend gebruik. RegioDe Eem
zat hier in 2015 beduidend onder, in 2016 nagenoeg op en in het eerste
halfjaar van 2017 (licht) boven. Dit is met name het geval bij jongeren in de
vo-leeftijd, al is dezetrend ook bij jongeren in de po-leeftijd te zien.

We zien daarnaastdat de prognose van leerlingenaantallen tot en met 2021
in totaal een lichte daling laat zien. Deze verschilt echter per gemeente en
werkgebied dat door het samenwerkingsverband wordt gehanteerd. De
twee werkgebieden die de meeste vragen stellen aan het
samenwerkingsverbandgroeien het hardst.

Welke geografische bewegingen zien we van, naar en binnen onze regio?
Er gaan relatief veel so-leerlingen buiten het eigen samenwerkingsverband
naar school. Landelijk bezien is dit ongeveer 25 procent. Bij SWV de Eem is
dit het dubbele. In het sbo is het landelijk gemiddeld 7 procent tegenover 12
procent bij de Eem en in het bao 5 procent tegenover 4 procent bij de Eem.
Wel zien we dat dezepercentagesaanhet afnemen zijn.

De leerlingen die buiten het samenwerkingsverband naar het so gaan,gaan
in een grote meerderheid van de gevallen naar een school voor cluster 1- of
2-onderwijs of naar een school die middels opting-in bestuurlijk bij SWV de
Eem is aangesloten. In het so gaat in het in nog geen 3 procent van de
gevallen om scholen met een christelijk profiel . In het sbo is dat bij bijna een
kwart wel het geval.

Welke trends zien we in het gebruik van extra ondersteuning en s(b)o-
voorzieningen in de regio?
Het aantal tlv -aanvragendat sinds2015 is gedaan,is stijgende. De scholen in
regio Amersfoort 2 vragen relatief gezien de meeste tlv -en aan. In regioĦs
Baarn/Soest/Soesterberg en in mindere mate ook Amersfoort 1 zien we
ongeveer het tegenovergestelde. We zien, wanneer we inzoomen op
wijkniveau, nog meer verschillen.

Het aantal aangevraagdearrangementen in 2017 is hoger dan in 2016 en in
2015.Dit geldt voor alle verschillende soorten arrangementen.

Doordat het aantal 7- en 8-jarigen in het sbo de laatste jaren is toegenomen,
is het sbo alsgeheelwat verjongd. In het sozien we dezeverjonging niet echt
terug.
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Inleiding

Samenwerkingsverband (SWV) de Eem wil samen met de gemeenten in de
regio analyseren welke trends er te onderscheiden zijn in het gebruik van
specialistische(onderwijs)voorzieningen. Vanuit het samenwerkingsverband
gaat het onder meer om deelname aan het speciaal basisonderwijs (sbo),
speciaal onderwijs (so) en onderwijsondersteuningsarrangementen (ooa).
Vanuit de gemeenten gaat het om trends in gebruik door leerlingen van zorg
uit de jeugdhulp, wet maatschappelijke ondersteuning (wmo), speciale
vervoersvoorzieningen en vrijstellingen van onderwijs. In deze rapportage
geven we deze trends weer. Op dit moment betreft het een
tussenrapportage, waar alleen de gegevens vanuit het
samenwerkingsverband en openbare (onderwijs)bronnen in zijn verwerkt .
De eindversie komt beschikbaar wanneer ook de gegevens van de
gemeente(n)zijn verwerkt .

Er komt een aantal deelvragen aande orde. Dezezijn mede in overleg met de
gemeente Amersfoort opgesteld. De centrale onderzoeksvraag luidt als
volgt: Welkepatronenkunnenwe in de leerlingenstromenontdekkenenwat zegt
dit over het voorzieningengebruikin onzeregio?Deze centrale vraag is op te
splitsen in een aantal deelvragen:

Â Hoe ontwikkelen de deelname aan specialistische
onderwijsvoorzieningen en de jeugdhulpverlening zich op hoofdlijnen?

Â Welke geografischebewegingenzien we van,naar en binnen onzeregio?

Â Welke trends zien we in het gebruik van extra ondersteuning en s(b)o-
voorzieningen in de regio?

Â Hoe kenmerkt het gebruik van (specialistische) voorzieningen zich per
schoolbestuur?

Â Welke trends zien we in het gebruik van zorgvoorzieningen?

Â Welke zorgproblematieken spelen in onze regio en welke trends zijn
hierin te onderscheiden?

Â Wat is het effect van de zorgconsumptie en (eventueel beperkte)
beschikbaarheid van zorg op de instroom in specialistische

onderwijsvoorzieningen?

Gegevensbronnen
We baseren ons,tenzij anders is aangegeven,op gegevensvan DUO, met als
peildatum 1 oktober 2016, en gegevensuit de eigen administratie van het
samenwerkingsverband. Deze gegevens hebben betrekking op de periode
2015 tot en met 2017. De DUO-gegevensper 1 oktober 2016 zijn de meest
recente (voorlopige) gegevens,maar dezezijn nogniet definitief .

Eenaantal gegevenskomt uit andere bronnen, zoalsde administratie van de
gemeente Amersfoort (in deze versie van de rapportage nog niet
beschikbaar),ScenariomodelPO, CBSen de kengetallen PassendOnderwijs
die het ministerie van OCW publiceert .

Evaluatie ondersteuningsplan
Deze rapportage dient tevens als input voor de evaluatie van het
ondersteuningsplan van het samenwerkingsverband. Naast dezerapportage,
dienen ook de rapportages van het medewerkerstevredenheidsonderzoek,
klantervaringsonderzoek en netwerkonderzoek en eventueel andere
documenten alsbijlagen bij de evaluatie.
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Inhoudsopgave

In dezerapportage onderzoeken we de kenmerken van de voorzieningen die
we in het kader van de dekkende ondersteuningsstructuur hebben ingericht
aande hand van een aantal vragen.

Â Algemeneontwikkelingen
Â Hoe ontwikkelt de deelnameaanhet s(b)ozich binnen SWV de Eem?
Â Hoe verhouden onze deelnamepercentages zich tot die van grote

steden?
Â Hoe doen samenwerkingsverbandenvan vergelijkbare grootte het?
Â Waar staanonzescholen?
Â Welke ontwikkelingen van leerlingenaantallen per gemeente zijn

geprognosticeerd?
Â Welke gebiedsindelinghanteert SWV de Eem?
Â Welke ontwikkelingen van leerlingenaantallen per gebied zijn

geprognosticeerd?
Â Hoeveel leerlingen zitten per bestuur, gemeente en denominatieve

richting op onzescholen?
Â Wat voor en hoeveel vragen worden aan SWV de Eem gesteld door

de scholen?
Â Hoe ontwikkelt het gebruik van jeugdhulpvoorzieningen zich binnen

de gemeentenbinnen het samenwerkingsverband?

Â Leerlingenstromen in het samenwerkingsverband
Â Hoeveel leerlingen gaannaar het sbo en so binnen en buiten SWV de

Eem?
Â Waar wonen de leerlingen die binnen SWV de Eem naar het s(b)o

gaan?
Â Hoeveel leerlingen zijn teruggestroomd naar minder

gespecialiseerderevormen van onderwijs of het regulier onderwijs?
Â Naar welke en wat voor scholen gaan de leerlingen die binnen SWV

de Eemwonen,maar er niet naar schoolgaan?
Â Waar wonen de leerlingen van onzeopting-in scholen?
Â Hoeveel leerlingen op onze scholen komen uit andere gemeenten en
regioĦs?

Â Hoeveel leerplichtige kinderen hebben een vrijstelling van onderwijs

en verblijven in de zorg?
Â Hoeveel leerlingen maken gebruik van voorzieningen voor

leerlingenvervoer?

Â Specialistischevoorzieningen in beeld
Â Welke trends zien we in het aantal tlv -aanvragen?
Â Hoeveel middelen worden via arrangementen aangevraagd?
Â Wat voor soort arrangementen vragen de scholenaan?
Â Welke trends zien we in de arrangementsaanvragen?
Â Hoe verhouden arrangements- en tlv -aanvragenzich tot elkaar?
Â Welke ontwikkelingen zien we in de leeftijdsopbouw in het sbo?
Â Welke ontwikkelingen zien we in de leeftijdsopbouw in het so?
Â Hoeveel gewichtenleerlingen gaanin SWV de Eemnaar school?
Â Hoe ver moeten de leerlingen reizen naar onzescholen?

Â Schoolbesturenin kaart
Â Welke schoolbesturen zijn binnen SWV de Eemactief?
Â Welke schoolbesturen hebbende meestegewichtenleerlingen?
Â Hoe verhouden arrangements- en tlv -aanvragenzich tot elkaar?

Â Conclusies

De definitieve inhoudsopgave(inclusief paginanummers)voegen we in de
eindversievanhet rapportin.
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Hoe ontwikkelen de deelname aan 
specialistische onderwijsvoorzieningen 
en de jeugdhulpverlening zich op 
hoofdlijnen?
In dit hoofdstuk brengen we trends in de regio in beeld.
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Toelichting

Hoe ontwikkelt de deelname aan het s(b)o zich binnen SWV de Eem?

In bovenstaande grafiek zijn de deelnamepercentagesvoor het so en sbo in
het samenwerkingsverband weergegeven. Tot en met 2017 gaat het om
daadwerkelijk gerealiseerdecijfers, vanaf 2018 om prognoses.

De regio is sinds2008 een experimentregio geweest. Dit betekent o.a. dat er
geencorrecties in de leerlingentellingen hebben plaatsgevonden,waar dit in
andereregioĦswel is gebeurd.

Te zien is dat de deelname aan het sbo tot aan 2017 redelijk stabiel was. In
2017 laat deze een stijging zien. Hiermee ligt de deelname boven het
landelijk gemiddelde. De landelijke trend is dalend. Er zijn 19
samenwerkingsverbanden in Nederland waar het deelnamepercentage aan

het sbohoger is en 57 waar dit lager is.

De deelname aan het so laat, in tegenstelling tot het sbo, tot aan 2017 een
licht stijgende trend zien. In 2017 zien we juist een lichte daling. Landelijk is
de trend zeer licht dalend,maar er zijn geengrote verschillen.Hiermee zijn er
30 samenwerkingsverbandenwaar de deelname aan het sbo hoger is dan in
de Eemen 46 waar het lager is.

In absolute zin zien we dat het aantal bao-leerlingen licht is afgenomen.Dit in
tegenstelling tot het aantal s(b)o-leerlingen. Dat nam in 2015 wat af en in
2016 namhet licht toe.
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Toelichting

Hoe verhouden onze deelnamepercentages zich tot die van grote 
steden?

In bovenstaandegrafieken zijn de deelnamepercentagesaanhet so en sbo in
SWV de Eem afgezet tegen die in de samenwerkingsverbandenvan de G-5.
We zien dat alle samenwerkingsverbanden een duidelijk andere
ontwikkeling van het soen sbo laten zien.

In het sbo zien we in 2017 bij alle samenwerkingsverbanden, behalve
Amsterdam, en Rotterdam een stijging in het sbo. Met name in Den Haag en
Almere is dezeopvallend aangeziendit een trendbreuk betekent .

Opvallend is de verhouding tussen so en sbo in Almere. De deelnameaanhet
sbo is er een stuk hoger dan in de andere samenwerkingsverbanden en bij
het so is het juist omgekeerd. Wel is de deelnameaanbijne onderwijssoorten
stijgende.

In Rotterdam valt op dat de deelname aan het sbo flink is gedaald de
afgelopen jaren en dat de deelname aan het so er hoger is dan in de andere
G-5 gemeenten.

De deelname in SWV de Eemis overwegend hoger dan in de G-5 gemiddeld
is.Echter, de deelnamepercentagesspringen er ook niet in het bijzonder uit .
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Toelichting

Hoe doen samenwerkingsverbanden van vergelijkbare 
grootte het?

Wanneer we de ontwikkeling van de deelnamepercentages in
samenwerkingsverbanden van min of meer vergelijkbare omvang (23.000 ģ30.000
leerlingen) vergelijken, ontstaat het bovenstaande beeld. Ook vergelijken we de
ontwikkelingen met Passenderwijs,een kleiner samenwerkingsverband,vanwege de
overeenkomstige werkwijze .

Geen enkel samenwerkingsverbandkomt in beide grafieken helemaal onderaan voor,
behalve Passenderwijs, al zien we daar een stijging. Andersom zien we wel. SWV de
Eem laat in vergelijking met de andere verbanden een relatief stabiel
deelnamepercentagezien. In het sbo laghet tot 2013 zo rond het gemiddeldevan deze
groep. Vanaf 2014 is het in een aantal verbanden echter gedaald,waardoor de Eem
vanaf 2016 het hoogste sbo-deelnamepercentage heeft van de
samenwerkingsverbanden in deze groep. In het so zien we iets vergelijkbaars. Een
aantal verbanden had een duidelijk hogere deelname bij de start van passend
onderwijs. De Eem hoort nu bij de vijf verbanden in deze groep met de hoogste
deelname aan het so. We zien overigens bij vrijwel al deze

samenwerkingsverbanden een stijging in 2016. SWV de Eem is het enige
samenwerkingsverbandwaar we in 2017 een daling zien.

Â PassendWijs heeft zowel aanhet soalssbo eenrelatief hoge deelname.

Â De Meijerij heeft in 2017 het laagste deelnamepercentageaan het sbo, maar het
hoogste aan het so. Ook is de deelname aan het sbo flink gedaald de afgelopen
jaren en die aanhet sogestegen.

Â Bij Unita is dit omgekeerd: de op-twee-na hoogste deelname aan het sbo, maar
bijna de laagsteaanhet so.

Â In Rijn & GelderseVallei zien we een scherpeafnamevan de deelnameaanhet sbo.

Â Bij Passenderwijszien we een relatief lage deelnameaanhet sbo en het so. Wel is
er in 2016 sprake van een stijging in het sbo. Deze lagedeelnamelijkt van oudsher
te zijn ingegeven,aangeziende percentagesstabiel laagzijn.
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Waar staan onze scholen?
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Schoolbesturen per schoolsoort 
(exclusief opting -in)

Aantal scholen
Aantal leerlingen 

(1-10-2016)

(v)so 5 280 

Meerkring 4 206 

PCO Utrecht 1 74 

bao 102 26.895 

Amersfoortse Schoolvereniging 1 331 

CORDEO 5 1.211 

De Viermaster 1 243 

Dr. G. van Goor 5 1.067 

Eem-Vallei Educatief 6 1.179 

Gelderse Vallei 1 228 

Het Sticht 2 532 

KPOA 15 5.340 

Meerkring 14 4.193 

Montessori Leusden 1 233 

Monton 1 304 

Nieuwe Baarnsche School 1 453 

PCBO Amersfoort 11 3.648 

PCBO Baarn-Soest 10 2.181 

SKO Achterveld 1 148 

SKOSS 6 1.312 

SOI Midden- en Oost Nederland 1 267 

Van Der Huchtscholen 3 688 

VCO Eemdijk 1 82 

VGO 4 785 

Voila 11 2.120 

Vrije School Amersfoort 1 350 

sbo 6 727 

CORDEO 1 47 

KPOA 1 148 

Meerkring 1 149 

PCBO Amersfoort 1 28 

SSO Amersfoort 2 355 

Totaal 113 27.902 
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Welke ontwikkelingen van leerlingenaantallen per gemeente zijn geprognosticeerd?
(op basis van de prognose per school)
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10

(vanaf 2017 prognoses)
Plaatsnaam

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

AMERSFOORT

AMERSFOORT 13.814 13.830 13.891 14.144 14.057 14.148 14.223 14.037 14.092 13.984 13.983 13.986 

HOOGLAND 2.276 2.210 2.141 2.077 1.980 1.899 1.841 1.782 1.736 1.708 1.700 1.680 

HOOGLANDERVEEN 416 431 437 439 447 460 460 450 442 432 424 411 

BAARN

BAARN 2.208 2.162 2.125 2.088 2.052 2.039 2.041 2.028 2.040 2.023 1.996 1.983 

BUNSCHOTEN

BUNSCHOTEN-SPAKENBURG 1.917 1.906 1.903 1.979 1.997 1.995 2.033 2.022 2.027 2.022 2.004 1.995 

EEMDIJK 103 97 95 89 86 87 82 84 80 77 75 72 

LEUSDEN

ACHTERVELD 299 284 289 283 264 262 248 142 132 126 122 124 

LEUSDEN 2.257 2.299 2.306 2.274 2.308 2.276 2.380 2.484 2.492 2.471 2.438 2.413 

SOEST

SOEST 3.251 3.202 3.200 3.188 3.092 3.046 3.121 2.926 2.876 2.807 2.729 2.661 

SOESTERBERG 761 697 687 662 661 631 583 582 579 574 561 560 

WOUDENBERG

WOUDENBERG 791 784 772 741 769 895 890 1.073 1.067 1.062 1.061 1.082 

Totaal 28.093 27.902 27.846 27.964 27.713 27.738 27.902 27.609 27.562 27.286 27.092 26.967 
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Welke gebiedsindeling hanteert SWV de Eem?
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Gebied / Wijk
Aantal 

vestigingen
Aantal 

leerlingen

Achterveld/Leusden/Woudenberg 18 3.518

Achterveld 2 248

Leusden 12 2.380

Woudenberg 4 890

Amersfoort 1 21 7.866

Hoogland 5 1.589

Kattenbroek 4 846

Nieuwland 2 1.158

Vathorst/Hooglanderveen 10 4.273

Amersfoort 2 18 3.605

Kruiskamp/Koppel 5 650

Schothorst 7 1.565

Soesterkwartier 3 626

Zielhorst 3 764

Amersfoort 3 19 4.979

Bergkwartier 5 1.954

Leusderkwartier 1 267

Liendert 4 496

Randenbroek/Schuilenburg 5 1.131

Rustenburg 1 317

Vermeerkwartier 3 814

Baarn/Soest/Soesterberg 26 5.745

Baarn 8 2.041

Soest 15 3.121

Soesterberg 3 583

Bunschoten/Eemdijk 11 2.115

Bunschoten 10 2.033

Eemdijk 1 82

Totaal 113 27.828 
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Toelichting

Welke ontwikkelingen van leerlingenaantallen per gebied zijn 
geprognosticeerd?

In bovenstaandegrafiek zijn de leerlingenaantallen per werkgebied over tijd
geplot. Tot en met 2016 gaat het om observaties, vanaf 2017 om prognoses.
Het so is hierbij buiten beschouwinggelaten.

We zien dat de gebieden Amersfoort 2 en 3 groeien en dat de andere
gebieden dalen qua aantal leerlingen. Het sterkst zien we dit in de regioĦs
Baarn/Soest/Soesterbergen Amersfoort 1.

De regio Achterveld/Leusden/Woudenberg maakt een onstuimige
ontwikkeling door. Een recente groei, die volgens de prognoses uitvlakt op
ongeveer 2,5 procent boven het huidige niveau.

Al met al lijkt het totaal aantal leerlingen licht te dalen, zo blijkt ook uit de
prognosesop pagina7.
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Toelichting

Hoeveel leerlingen zitten per bestuur, gemeente en 
denominatieve richting op onze scholen?

Op deze en de vorige paginaĦszien we de leerlingenaantallen per gemeente
en schoolbestuur.

We zien duidelijk dat Amersfoort de grootste gemeente is binnen het
samenwerkingsverband en dat er een aantal grote schoolbesturen is. Dit
betreft met name KPOA, Meerkring en PCBO Amersfoort . In Leusden zien
we dat Voila erg groot is en in Soest houden PCBO Baarn-Soest en SKOSS
elkaar in evenwicht, al heeft PCBO Baarn-Soest ook in Baarn een aantal
scholen.

De reformatorische scholen, die onder samenwerkingsverband PO0001
vallen, en de cluster-1 en 2-scholenzijn hierbij niet meegenomen. Dit geldt in

principe voor de gehelerapportage, tenzij andersaangegeven.

We zien dat openbaar onderwijs, PC onderwijs en RK onderwijs de grootste
denominaties zijn in de regio.
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Schoolbestuur per gemeente bao sbo (v)so

AMERSFOORT

Amersfoortse Schoolvereniging 331

CORDEO 1.084 47

KPOA 5.340 148

Meerkring 4.193 149 206

Monton 304

PCBO Amersfoort 3.648 28

PCO Utrecht 74

SIMON 267

SSO Amersfoort 355

Vrije School Amersfoort 350

BAARN

Eem-Vallei Educatief 197

Het Sticht 532

Nieuwe Baarnsche School 453

PCBO Baarn-Soest 859

BUNSCHOTEN

Dr. G. van Goor 1.067

Eem-Vallei Educatief 181

VCO Eemdijk 82

VGO 785

Schoolbestuur per gemeente bao sbo (v)so

LEUSDEN

CORDEO 127

Montessori Leusden 233

SKO Achterveld 148

Voilà 2.120

SOEST

Eem-Vallei Educatief 382

PCBO Baarn-Soest 1.322

SKOSS 1.312

Van Der Huchtscholen 688

WOUDENBERG

De Viermaster 243

Eem-Vallei Educatief 419

Gelderse Vallei 228

Richtingen per schoolsoort
(exclusief opting -in)

Aantal 
scholen

Aantal 
leerlingen

(v)so 5 280 

Openbaar 4 206 

Protestants-Christelijk 1 74 

bao 102 26.895 

Algemeen bijzonder 8 2.347 

Antroposofisch 1 350 

Evangelisch 1 91 

Gereformeerd vrijgemaakt 8 1.905 

Islamitisch 1 267 

Openbaar 24 6.130 

Protestants-Christelijk 33 8.110 

Rooms-Katholiek 26 7.695 

sbo 6 727 

Algemeen bijzonder 2 355 

Openbaar 1 149 

Protestants-Christelijk 2 75 

Rooms-Katholiek 1 148 

Totaal 113 27.902 
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Wat voor en hoeveel vragen worden aan SWV de Eem gesteld door de 
scholen?
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De tabel geeft het aantal ondersteuningsvragen weer. Dit zowel in absolute aantallen als relatief aanhet
aantal leerlingen dat er naar school gaat. Het kan natuurlijk voorkomen dat over een leerling meerdere
vragen worden gesteld. Deze leerling komt dat meerdere keren voor in dezestatistieken .

In 2017 zijn er in totaal 696 vragen gesteld aanonderwijsondersteuners van het samenwerkingsverband.
Dat zijn er ongeveer 200 minder dan in 2016.

Sinds 2017 registreert het samenwerkingsverband ook wat de verwachting van de
onderwijsondersteuners door de school is. In een grote meerderheid van de gevallen gaat het om het
vormgeven van eenarrangement of het toeleiden naar eenpassendeonderwijssetting .Dit leidt (mogelijk)
tot een tlv -aanvraag. In ruim een kwart van de gevallen wordt er een beroep gedaanop de expertise van
de ondersteuner of wordt om adviesgevraagd.

De meeste vragen in absolute zin komen uit regio Amersfoort 1. Wanneer we ook rekening houden met
het aantal leerlingen per gebied, valt op dat uit Amersfoort 2 en 3 en Woudenberg relatief veel vragen
komen. Verderop in de rapportage gaanwe daar nader op in.

Liendert en Vermeerkwartier vallen op vanwege het relatief hoge aantal vragen in deze relatief kleine
wijken. In Vermeerkwartier staat sbo Kingmaschool en in Liendert Mullock Houwer . Verderop in de
rapportage brengen we ook de vragen per soort school (regulier, sbo,so)in beeld.

Toelichting

Aantal ondersteuningsvragen 2016 2017
Relatief * 

(2016)

Achterveld/Leusden/Woudenberg 110 90 3,13%

Leusden/Achterveld 75 62 2,85%

Woudenberg 35 28 3,93%

Amersfoort 1 199 183 2,59%

Hoogland 28 30 1,76%

Kattenbroek 17 17 2,01%

Nieuwland 30 38 2,59%

Vathorst/Hooglanderveen 124 98 3,04%

Amersfoort 2 154 137 4,76%

Kruiskamp/Koppel 27 29 8,82%

Schothorst 46 53 2,99%

Soesterkwartier 53 33 8,47%

Zielhorst 28 22 3,66%

Amersfoort 3 192 141 4,16%

Bergkwartier 31 27 1,59%

Leusderkwartier 15 5 5,62%

Liendert 42 20 8,47%

Randenbroek/Schuilenburg 29 28 3,14%

Rustenburg 14 10 4,42%

Vermeerkwartier 61 51 9,36%

Baarn/Soest/Soesterberg 187 112 3,26%

Baarn 67 39 3,28%

Soest/Soesterberg 120 73 3,24%

Bunschoten/Eemdijk 44 33 2,08%

Totaal 886 696 3,29%

* Het aantal ondersteuningsvragen is gedeeld door het aantal leerlingen 
dat in een wijk naar school gaat. Wijken met een bovengemiddeld 
percentage aanvragen vanuit de scholen zijn blauw gemarkeerd.

Advies
132

Expertise
100

Ondersteunen ivm 
(potentiele) 
thuiszitter

25

Toeleiden naar 
passende 

onderwijssetting
225

Vormgeven van 
OOA
247

Wat verwacht de school van de onderwijsondersteuner?
(2017)
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Toelichting

Hoe ontwikkelt het gebruik van jeugdhulpvoorzieningen zich 
binnen de gemeenten van de Eem?

In bovenstaande tabellen geven we het percentage jongeren weer dat gebruik maakt
van jeugdhulp. In de linkergrafiek gaat het om het totaal aanminderjarige kinderen. In
de roze gaat het om kinderen in de po-leeftijd . De percentageszijn berekend door het
aantal jongeren dat gebruik maakt van jeugdhulp te delen door het totaal aantal
jongeren. In de toelichting gaan we alleen in op de tabellen voor het totaal aan
minderjarige jongeren en kinderen in de po-leeftijd .

In de regio zien we dat jongeren in 2015 wat minder dan binnen Nederland gemiddeld
is gebruik maakten van jeugdhulp. In 2016 is dit nagenoeg even hoog als landelijk
gemiddeld en over het eerste halfjaar van 2017 is dit enigszins meer dan landelijk
gemiddeld.

We zien wat verschillen tussen gemeenten. Deze fluctueren ook wat over de jaren. In
geenenkele gemeente zien we dat het gebruik in alle drie de jaren boven het landelijk
gemiddelde ligt . Wel zien we dat Amersfoort en Woudenberg in alle drie jaren boven
het gemiddelde binnen De Eemliggen. In Leusdenzien we een opvallende toename. In
Baarnen Soestwordt relatief het minste gebruik gemaaktvan Jeugdhulp.

Wanneer we kijken naar kinderen in de po-leeftijd, dan zien we dat het
deelnamepercentagewat hoger ligt dan voor alle minderjarige leerlingen totaal . Dit is
niet gek, aangezien er bij leerlingen onder 4 jaar relatief weinig sprake is van
jeugdhulp. Ook hier zien we dat het landelijke percentage wat daalt en dat de regio De
Eemer in 2017 boven ligt waar dit voorheen niet het geval was. Opvallenderwijs zien
we dat hier juist Baarn, Soest en Bunschoten in 2016 en 2017 boven het
regiogemiddelde liggen.
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Jongeren met jeugdhulp*
(0 ģ18 jaar)

2015 2016 2017

Nederland 10,0% 10,8% 8,8%

Gemeenten de Eem 9,1% 10,5% 9,0%

Amersfoort 9,5% 10,6% 9,1%

Baarn 9,0% 8,5% 7,8%

Bunschoten 8,3% 11,2% 8,6%

Leusden 8,8% 10,8% 9,6%

Soest 8,5% 10,0% 8,6%

Woudenberg 9,1% 11,3% 9,1%

* Gegevens afkomstig van het CBS (2017 betreft alleen het eerste half jaar)

Jongeren met jeugdhulp*
(4 ģ12 jaar)

2015 2016 2017

Nederland 12,0% 12,9% 10,3%

Gemeenten de Eem 11,7% 12,6% 10,4%

Amersfoort 10,7% 10,4% 8,8%

Baarn 12,3% 15,4% 11,1%

Bunschoten 10,7% 13,4% 11,7%

Leusden 11,0% 11,8% 10,2%

Soest 11,3% 14,8% 11,5%

Woudenberg 11,4% 12,7% 10,5%

Jongeren met jeugdhulp*
(0 ģ4 jaar)

2015 2016 2017

Nederland 2,8% 3,4% 2,6%

Gemeenten de Eem 2,3% 2,9% 2,3%

Amersfoort 2,7% 2,2% 1,6%

Baarn 1,9% 1,4% 1,0%

Bunschoten 1,8% 3,1% 2,1%

Leusden 1,8% 3,3% 2,1%

Soest 2,4% 3,2% 1,6%

Woudenberg 2,2% 2,8% 2,0%

Jongeren met jeugdhulp*
(12 ģ18 jaar)

2015 2016 2017

Nederland 11,6% 12,4% 10,6%

Gemeenten de Eem 11,2% 12,7% 11,6%

Amersfoort 10,2% 9,4% 9,8%

Baarn 7,1% 11,9% 9,8%

Bunschoten 9,8% 11,5% 10,8%

Leusden 8,8% 11,1% 9,7%

Soest 62,2% 79,8% 70,2%

Woudenberg 10,7% 12,5% 11,4%
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Welke geografische bewegingen zien 
we van, naar en binnen onze regio?
In dit hoofdstuk focussen we op de deelvragen die gaan over 
leerlingenstromen in het samenwerkingsverband, maar ook over 
grensverkeer. We brengen onder andere in beeld hoeveel leerlingen het 
s(b)o buiten het samenwerkingsverband bezoeken en wat voor scholen dit 
betreft.
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Toelichting

Hoeveel leerlingen gaan naar het sbo en so binnen en buiten SWV de 
Eem? 

In totaal gaaner bijna 28.000 leerlingen op scholen in de regio naar school. Dit aantal
is,de laatste paar jaren iets afgenomen.

Wanneer we kijken naar interne leerlingenbewegingen, dat wil zeggenleerlingen die
in een van de zesgemeentenvan het samenwerkingsverbandwonen en in een van die
zesgemeentennaar schoolgaan,dan zien we dat dit aantal de afgelopendrie jaren met
ongeveer 2 procent is gedaald. In de linkergrafiek zijn absolute aantallen
weergegeven,in de rechtergrafiek de relatieve ontwikkelingen .

Het aantal inkomende leerlingen vanuit andere samenwerkingsverbanden is licht
gestegen. Het aantal leerlingen dat binnen SWV de Eem woont, maar in een ander
samenwerkingsverbandnaar school gaat, is vrij stabiel. Dit gaat om een vrij fors aantal.
Echter, hiertoe behoren ook de leerlingen die naar een van de reformatorische
scholenin het gebiedgaat.Later in dezerapportage brengen we dit preciezer in beeld.

Het aantal leerlingen in het s(b)o is relatief toegenomen. Met name het aantal interne
leerlingen dat naar het so gaat, is per 1 oktober 2016 gestegen. Het grensverkeer lijkt
juist af te nemen. Dit zien we bij zowel de leerlingen die vanuit andereregioĦsnaar de
Eemkomen,als het aantal leerlingen dat buiten de Eemnaar school gaat. Later in deze
rapportage onderzoeken we waar dezeleerlingen naar toe gaanen vandaankomen.

Er gaan relatief veel so-leerlingen buiten het eigen samenwerkingsverband naar
school. Landelijk bezien is dit ongeveer 25 procent van het aantal leerlingen dat in een
samenwerkingsverband woont . Bij SWV de Eem is dit het dubbele. In het sbo is het
landelijk gemiddeld 7 procent tegenover 12 procent bij de Eemen in het bao 5 procent
tegenover 4 procent bij de Eem.
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Absolute ontwikkeling 2014 2015 2016

bao

Intern 27.026 26.815 26.581 

Inkomend 287 292 314 

Uitgaand 1.019 1.002 1.013 

sbao

Intern 728 719 734 

Inkomend 54 44 34 

Uitgaand 122 106 94 

so

Intern 206 199 225 

Inkomend 62 48 58 

Uitgaand 258 260 235 

Relatieve ontwikkeling 2014 2015 2016

bao

Intern 100 99 98

Inkomend 1,1% 1,1% 1,2%

Uitgaand 3,8% 3,7% 3,8%

sbao

Intern 100 99 101

Inkomend 7,4% 6,1% 4,6%

Uitgaand 16,8% 14,7% 12,8%

so

Intern 100 97 109

Inkomend 30,1% 24,1% 25,8%

Uitgaand 125,2% 130,7% 104,4%

De leerlingenaantallen die intern binnen SWV de 
Eem naar school gaan, zijn in deze grafiek als index 
weergegeven. Hierbij is het jaar 2014 het 
basisjaar, met een index van 100.

De leerlingen die buiten het 
samenwerkingsverband wonen (inkomend) of 
buiten het samenwerkingsverband naar school 
gaan (uitgaand) zijn als percentage van het aantal 
interne leerlingen weergegeven.
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Toelichting

Waar wonen de leerlingen die binnen SWV de Eem naar het s(b)o gaan?

Het aanbod aan sbo en so is gecentreerd in Amersfoort . Alleen de Van
Voorthuysenschool heeft een locatie in Soest. Hier staan volgens de DUO-
gegevensoverigens geenleerlingen ingeschreven.

Hoe donkerdergekleurder een gebied op de kaart is, hoe meer leerlingen
ervandaan komen. In beide plaatjes zijn de gebieden met leerlingen die
woonachtig zijn buiten het samenwerkingsverband lichtrood gekleurd. We
zien dat de meeste gebieden zowel op de linkerkaart (het sbo) als de
rechterkaart (het so) donker kleuren. Dat wil zeggen dat de sbo- en so-
leerlingen overwegend uit dezelfde gebiedenkomen.

In het sbo valt op dat met name de directe omgeving van Amersfoort,
alsmede een aantal wijken donker kleurt . Ook uit het noordoosten van
Bunschotenkomen relatief veel sbo-leerlingen.

In het so lichten dezelfde gebieden op. Opvallend is dat ook uit gebied
Nijkerk relatief veel so-leerlingen komen. Vanuit dit gebied gaan er geen
leerlingen naar een sbo-school in SWV de Eem. In zijn algemeenheidvalt te
stellen dat het voedingsgebied van so-scholen wijdser is dan dat van sbo-
scholen.Dit zien we in bovenstaandekaarten ook terug.

Via opting-in is een aantal scholen aangesloten bij SWV de Eem. Op pagina
20 gaanwe nader in op de voedingsgebiedenvan de opting-inscholen.
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Voedingsgebieden sbo-scholen Voedingsgebieden so-scholen
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Toelichting

Hoeveel leerlingen zijn teruggestroomd naar minder gespecialiseerdere vormen 
van onderwijs of het regulier onderwijs?

In bovenstaande grafiek en tabel hebben we gegevensafkomstig uit het Dashboard
PassendOnderwijs geplot. De gegevensgaanover de verplaatsing van leerlingen van
de ene onderwijssoort naar de andere. De gegevenshebben betrekking op leerlingen
die in schooljaar 2015/Ħ16 in de ene onderwijssoort zaten en een schooljaar later in de
andere. Daarmee geven deze gegevens inzicht in de leerlingenstromen tussen
onderwijssoorten . In de tabel en in de grafiek hebben we dezelfde gegevens
weergegeven.

Vanuit het reguliere basisonderwijs zien we dat in regio de Eem relatief meer
leerlingen dan landelijk gemiddeld is een jaar later naar het s(b)ogaan. In het sbo is dit
verschil groter dan bij het so. De leerlingenstroom tussen reguliere basisscholenis iets
minder groot dan landelijk gemiddeld is. Deze stroom treedt op wanneer een leerling
met een ondersteuningsbehoefte die niet voldoende past bij de ene basisschool,naar

een andere basisschoolgaat waar men beter op die ondersteuningsbehoefte in kan
spelen. Er zijn ook andere redenen denkbaar waarom leerlingen van basisschool
wisselen,bijvoorbeeld bij een verhuizing.

Vanuit het sbo stromen relatief veel leerlingen door naar het so en ook naar anders
sbo-scholen. De terugstroom naar het basisonderwijs is wat kleiner. Hetzelfde zien we
wanneer we kijken naar de terugstroom vanuit het so naar het (s)bao. Die is opvallend
kleiner dan landelijk gemiddeld. De verplaatsingen binnen het so zijn opvallend hoog.
Dit komt door de verplaatsing van Mulock Houwer naar Stichting Meerking (Van
Voorthuijzenschool).
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SWV de Eem Landelijk

Van bao naar

bao 3,98% 4,10%

sbo 0,63% 0,44%

so 0,28% 0,23%

Van sbonaar

bao 0,52% 0,61%

sbo 3,15% 2,91%

so 3,67% 2,57%

Van sonaar

bao 0,44% 1,22%

sbo 0,65% 2,71%

so 20,04% 10,14%

Van baonaar:

Van sbonaar:

Van sonaar:

3,98%

0,63%

0,28%

0,52%

3,15%

3,67%

0,44%

0,65%

20,04%

4,10%

0,44%

0,23%

0,61%

2,91%

2,57%

1,22%

2,71%

10,14%
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Verplaatsingen 
van (schooljaar 2015/Ħ16) naar (schooljaar 2016/'17)

SWV de Eem

Landelijk

* Gegevens afkomstig van het Dashboard Passend Onderwijs
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Toelichting

Naar welke en wat voor scholen gaan de leerlingen die 
binnen de Eem wonen, maar er niet naar school gaan?

In bovenstaande tabellen geven we weer hoeveel leerlingen in een van de zes
gemeenten wonen, maar er niet naar school gaan. In de linkergrafiek doen we dit aan
de hand van geografie, in de middelste naar het soort so dat men bezoekt en in de
rechtergrafiek brengen we in beeld in hoeverre een specifiek denominatief profiel een
rol speelt.

Duidelijk is dat de meeste leerlingen die buiten het samenwerkingsverband naar
school gaannaar een school in de relatief nabije omgeving gaan. De meeste leerlingen
die naar een sbobuiten de regio gaan,gaannaar Hilversum, Barneveld of Zeist.

Het so wordt met name bezocht in Hilversum, Huizen, Barneveld, Utrecht en Zeist.
Ook gaateen groot aantal in Amersfoort naar een cluster 2-school.

Een relatief groot aantal leerlingen (bijna 40 procent) dat buiten het
samenwerkingsverbandnaar het so gaat,gaat naar een cluster 2- school. Ook gaat een
groot aantal leerlingen naar een cluster 4-school met een focus op

gedragsproblematiek. Een minderheid naar een school met een specialisatie op ASS.
Echter, we hebben alleen gekeken naar een specifieke profilering . Uiteraard
beschikken andere scholen ook over ASS-expertise en kennis op gebied van
gedragsstoornissen. In 77 procent van de gevallen gaat het om een so-school die
middels opting-in bij SWVde Eemis aangesloten.

Daarnaast valt op dat de grootste groep die een cluster 3-school buiten het
samenwerkingsverband bezoekt, naar een Mytylschool gaat. Dit gaat zowel om De
Trappenberg alsMytylschool Ariane de Ranitz in Utrecht .

Een meerderheid van de reguliere bao-leerlingen die buiten het
samenwerkingsverband naar school gaat, gaat naar een reformatorische school. Bij
het s(b)o is dit in veel minder grote mate het geval. Iets minder dan een kwart van de
sbo-leerlingen bezoekt een sbo-school buiten het samenwerkingsverband met een
christelijk of reformatorisch profiel . In het so is dit aandeelnog kleiner.
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Provincie en veelvoorkomende gemeenten Sbo So

Flevoland 3

Gelderland 18 36

Barneveld 18 32

Noord-Brabant 2

Noord-Holland 40 60

Hilversum 39 33

Huizen 1 20

Utrecht 36 323

Amersfoort 136

De Bilt 18

Utrecht 40

Zeist 35 115

Totaal 94 424

Denominatief Bao Sbo So

Reformatorische 
scholen in regio De 
Eem 567

Reformatorische 
scholen buiten regio 
De Eem 62 9 7

Anders christelijk 
profiel - 12 4

Totaal 629 21 11

Soort so So

Cluster 1 ģblind en slechtziend 16

Cluster 2 ģdoof en taalontwikkelstoornis 163

Cluster 3 ģlichamelijk 66

Algemeen 3

Zml 10

LG 1

Mytyl 37

LZ 8

3 en 4 7

Cluster 4 ģgedrag en psychiatrisch 179

Autisme 21

Gedrag 158

Totaal 424

Opting in Leerlingen uit swv

Totaal opting-in 189

Donnerschool (de Glind) 25

Donnerschool (Hilversum) 18

Berg en Boschschool (De Bilt) 18

Berg en Boschschool (Houten) 1

De Trappenberg (Huizen) 20

Ariane De Ranitz (Utrecht) 17

Utrechtse Buitenschool (Utrecht) 8

van Leersumschool (Veenendaal) 4

van Leersumschool (Zeist) 78

Totaal cluster 3 en 4 niet opting-in 56

Totaal cluster 3 en 4 buiten swv 245

Niet opting -in scholen met meer dan twee 
leerlingen uit SWV de Eem

Stg. Almere Speciaal 3

Rehoboth (v)so, Ede 7

Stichting Mozarthof 3

Prof Fritz Redlschool 3

Intermetzo Zonnehuizen 28
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Toelichting

Waar wonen de leerlingen van onze opting-in scholen?

Middels opting-in is een aantal scholen voor so bij het
samenwerkingsverband aangesloten. In bovenstaande geografische plot is
weergegeven waar deze scholen staan en uit welke gebieden zij hun
leerlingen betrekken . Het groene gebied markeert de gebieden binnen SWV
de Eem. Hoe donkerder een gebied gekleurd is, hoe meer leerlingen naar
dezescholengaan.

Duidelijk is dat de direct omliggende gebieden de grootste toeleveranciers
zijn van deze scholen. De voedingsgebiedenvan deze scholen strekken zich
uit van Muiden in het noorden tot het gebied ten westen van de stad Utrecht
en het begin van de Veluwe.
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Toelichting

Hoeveel leerlingen op onze scholen komen uit andere gemeenten en 
regioĦs?

Wanneer we kijken naar het reguliere basisonderwijs, dan zien we dat verreweg de
meeste leerlingen vanuit het eigen samenwerkingsverband komen. Andere
gemeenten waar enigszins veel leerlingen vandaan komen zijn Barneveld, Nijkerk,
Zeist en Utrechtse Heuvelrug.

Deze leerlingen vallen onder de verantwoordelijkheid van SWV de Eem,ook al zijn zij
buiten het samenwerkingsverband woonachtig. Dat betekent dat wanneer deze
leerlingen gebruik makenvan de ondersteuningsstructuur binnen de Eem,de Eemhier
ook voor betaalt . Gemiddeld wordt voor 3,23 procent van de leerlingen op een school
een ondersteuningsvraag gesteld. Wanneer we dit vergelijken, ontstaat het volgende
beeld.

Â 54 leerlingen uit Barneveld zitten in Leusdenop school. Dit gaat met name om de
St. Josefschool en ĥtStartblok . Deze laatste school stelt een bovengemiddeld
aantal vragen.

Â 42 leerlingen uit Nijkerk zitten in Amersfoort op school. Deze zijn redelijk even

verdeeld over 16 scholen. Daarom hebben we dit niet nader onderzocht.
Â 63 leerlingen uit Zeist zitten in Soestop school. Dit gaat om de Startbaan PWA en

vooral om de St. Carolusschool. Beide scholenstellen een niet opvallend meer dan
gemiddeld aantalvragen.

Â 19 leerlingen uit Utrechtse Heuvelrug zitten in Woudenberg op school. Dit gaat
om De Olijfboom en de Wartburg, die in het reformatorische
samenwerkingsverband valt. De Olijfboom stelt opvallend weinig
ondersteuningsvragen.

We concluderen dan ook dat reguliere scholen met relatief veel leerlingen van buiten
het samenwerkingsverbandniet opvallend veel ondersteuningsvragen stellen.

In het so en sbo zien we ook dat de meeste leerlingen uit het eigen
samenwerkingsverband komen. Andere gemeenten waar een relatief substantieel
aantal leerlingen vandaankomen,zijn Nijkerk en Zeist.
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Leerling komt uit
Bao-school staat in 

De Eem Barneveld Nijkerk Zeist Utrechtse Heuvelrug Anders

Amersfoort 15.414 9 42 10 1 41 

Baarn 2.013 2 26

Bunschoten 2.111 4

Leusden 2.557 54 2 3 12 

Soest 3.611 1 63 1 28

Woudenberg 868 19 3 

Afkomstig uit Sbo So

De Eem 734 215

Anders 34 65

Nijkerk 12 22

Zeist 1 11

Aantal ondersteuningsvragen 2016 2017
Leerlingen per 

1-10-2016
Relatief aantal vragen 

(2016)

Leusden

Het Startblok 5 5 100 5,0%

St. Jozefschool 2 4 148 1,4%

Soest

De Startbaan, loc. PWA 2 3 188 1,1%

St. Carolusschool 7 7 211 3,3%

Woudenberg

De Olijfboom 2 2 243 0,8%
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Toelichting

Hoeveel leerlingen maken gebruik van voorzieningen voor 
leerlingenvervoer?

Â Deze vraag kunnen we op basis van de beschikbare gegevensnog niet
beantwoorden.
Â De gemeenteAmersfoort heeft dezegegevenswel beschikbaar.
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Toelichting

Hoe ver moeten de leerlingen reizen naar onze scholen?

In bovenstaande grafiek is de gemiddelde afstand in meters weergegeven
tussen het woonadres van de leerlingen die op de school zitten en de
postcode van de schoolvestiging. De afstand is berekend op basisvan de RD-
coördinaten van de 4-cijferige postcode van de leerling en de volledige
postcode van de schoolvestiging. Omdat de berekening op basis van een 4-
cijferige postcode van de leerling gebeurt, is er sprake van een beperkte
nauwkeurigheid.

Te zien is dat de reisafstand in het bao per gemeente enigszins verschilt .
Geziende beperkte nauwkeurigheid vallen hier geenverregaandeconclusies
uit te trekken . Ook in het sozien we geengrote verschuivingen.

In het sbo echter zien we een duidelijke afname van de gemiddelde
reisafstand. Dat betekent dat leerlingen iets minder ver hoeven te reizen om
naar hun sbo-schoolte gaan.
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Welke trends zien we in het gebruik 
van extra ondersteuning en s(b)o-
voorzieningen in de regio?
In dit hoofdstuk beantwoorden we de deelvragen die ingaan op het s(b)o in 
de regio en trends die we hierin kunnen ontdekken.
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Toelichting

Welke trends zien we in het aantal tlv-aanvragen?

In bovenstaande tabellen is het aantal tlv -aanvragen per kalenderjaar weergegeven.
We geven in de linkergrafiek het aantal tlv -aanvragen voor het sbo en so weer per
soort tlv (beschikbaar vanaf 2016) en in het midden per werkgebied waar de
aanvragendereguliere school staat. Rechtsgevenwe de herkomst van de tlv -aanvraag
weer per soort school.

Allereerst valt op dat het aantal aanvragen in 2016 hoger is dan in 2015 en dat het
aantal in 2017 iets lager is.

Vanaf 2016 is er een categorisatie aangebracht in de administratie van tlv -aanvragen.
Voor het sbo geldt dat de meeste tlv -enĥgewoonĦzijn en dat een minderheid gaat over
sbo voor het jonge kind (JK)of een onderwijszorgarrangement (oza). Voor het so geldt
dat de meeste aanvragen betrekking hebben op gedragsondersteuning. ZML is een
duidelijk kleinere doelgroep.

De meeste tlv -en worden aangevraagddoor scholen die in Amersfoort staan,al komt
Baarn/Soest/Soesterberg in de buurt . Dit geldt voor zowel so als sbo. In Achterveld/
Leuseden/Woudenberg en Bunschoten/Eemdijk worden de minste aanvragengedaan,
zo lijkt het.

Wanneer we het aantal aanvragen in 2016 delen door het aantal bao-leerlingen dat
per gebied naar school gaat,corrigeren we enigszinsvoor de verschillen in grootte per
gebied. Opvallend is dat in Amersfoort 2 relatief veel tlv -aanvragen worden gedaan.
Dit zien we in zowel het sbo alsso.

De meeste tlv -aanvragenkomen uit het bao. In 2015 heeft een aantal so-scholen een
tlv voor het sbo aangevraagd,maar dit zien we in de volgende jaren amper terug. De
verdeling in 2017 lijkt erg op die van 2016.
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Soort tlv 2015 2016 2017 

sbo 163 234 208

sbo Gedrag 1

sbo JK 24 20

sbo 190 168

sbo oza 19 20

so 54 88 75

so Gedrag 70 55

so LG|LZ 1 1

so MG 2

so ZML 15 19

Werkgebied aanvragende bao-school 2015 2016 2017 
Relatief
(2016)

sbo

Achterveld/Leusden/Woudenberg 9 12 15 0,34%

Amersfoort 1 32 53 45 0,69%

Amersfoort 2 38 40 37 1,24%

Amersfoort 3 28 36 31 0,78%

Baarn/Soest/Soesterberg 28 28 27 0,49%

Bunschoten/Eemdijk 8 16 16 0,76%

so

Achterveld/Leusden/Woudenberg 5 6 7 0,20%

Amersfoort 1 14 12 10 0,16%

Amersfoort 2 3 14 5 0,43%

Amersfoort 3 7 11 9 0,24%

Baarn/Soest/Soesterberg 9 14 9 0,24%

Bunschoten/Eemdijk 1 5 4 0,24%

152 191 174

11 42 3013
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Toelichting

Hoeveel middelen worden via 
arrangementen aangevraagd? 

In bovenstaande tabellen is het aantal onderwijsondersteuningsarrangementen (ooa
of arrangementen) dat door het samenwerkingsverband wordt bekostigd,
weergegeven. Arrangementen kunnen worden ingevuld middels een aantal uren
expertise-inzet en/of door financiële middelen. Daarnaastwordt gekekenof de inhoud
van het arrangement het niveau van basisondersteuning overstijgt of niet . Als dit wel
het geval is, gaat het om extra ondersteuning. De gegevenszijn weergegeven naar
afgiftedatum van het arrangement en zeggenniets over de daadwerkelijke inzet van
middelen en uren. Per 1 mei 2017 zijn de uurtarieven verlaagd.

Â Er worden in 2017 relatief minder uren in de basisondersteuning ingezet dan in
2016.Bij de arrangementen in middelen zien we dezedaling niet.

Â Het totaal aan uitgekeerde middelen in 2017 overtreft het niveau van 2016. Dit
geldt voor alle gebieden,behalve Bunschoten/Eemdijk. Daar is in 2017 juist veel
meer in uren aangevraagd.

Â Afgezet tegen de omvang van de werkgebieden valt op dat
Baarn/Soest/Soesterberg met name veel middelen krijgt uitgekeerd. De inzet in
Amersfoort 1 is juist relatief beperkt . In Amersfoort 2 en 3 is dit gemiddeld.
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Expertise inzet in uren per 
werkgebied 2016 2017 

Achterveld/Leusden/Woudenberg 508 1.021

Amersfoort 1 1.275 1.503

Amersfoort 2 326 588

Amersfoort 3 599 1.328

Baarn/Soest/Soesterberg 1.320 1.770

Bunschoten/Eemdijk 189 369

Totaal 4.462 6.579

Middeleninzet per werkgebied 2016 2017

Achterveld/Leusden/Woudenberg ĳ 187.063 ĳ  257.032 

Amersfoort 1 ĳ 365.673 ĳ 414.370 

Amersfoort 2 ĳ 249.192 ĳ 266.538 

Amersfoort 3 ĳ 317.000 ĳ 470.676 

Baarn/Soest/Soesterberg ĳ 757.199 ĳ 893.997 

Bunschoten/Eemdijk ĳ 73.331 ĳ 50.016 

Totaal ĳ 1.973.627 ĳ 2.352.628 

Relatieve inzet per werkgebied % leerlingen
(1-10-2016)

% uren *
(2016 en 2017)

% middelen *
(2016 en 2017)

Achterveld/Leusden/Woudenberg 13% 14% 10%

Amersfoort 1 29% 25% 18%

Amersfoort 2 12% 8% 12%

Amersfoort 3 17% 17% 18%

Baarn/Soest/Soesterberg 21% 28% 38%

Bunschoten/Eemdijk 8% 5% 3%

Afgegeven ooa-en 2016 2017

Expertise inzet in uren 4.462 6.578

Basis 13% 10%

Extra 87% 90%

Middeleninzet ĳ 1.973.627 ĳ 2.352.628 

Basis 3% 3%

Extra 97% 97%

* blauw-gemarkeerde percentages geven aan dat het percentage uren-
/middeleninzet hoger is dan het percentage leerlingen dat in een 
werkgebied naar school gaat.
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Toelichting

Wat voor soort arrangementen vragen de scholen aan?

In bovenstaande grafieken is de ontwikkeling per soort expertise in een
arrangement weergegeven.De grafieken zijn uitgesplitst naar basis- en extra
ondersteuning.

De ureninzet in de extra ondersteuning is eveneens interessant. Voor de
expertise van de Kleine Prins geldt zelfs dat er in 2017 al meer uren in zijn
gezet dan in heel 2016. Ook de inzet van de Gedragstolk en sbo-expertise
lijkt het niveau van 2016 te gaanovertreffen .

20170317RA01 Evaluatie ondersteuningsplan

28

 -

 50

 100

 150

 200

 250

 300

 350

(leeg) De gedragstolk De Kleine Prins Jonge Kind SBO

Ureninzet basis

2016

2017

0

500

1.000

1.500

2.000

2.500

Anders DGT DKP JK SMW SBO

Ureninzet extra



Ąă

Toelichting

Welke trends zien we in de arrangementsaanvragen?

In bovenstaande tabellen is het aantal afgegeven arrangementen per jaar
weergegeven. Dit zowel in trend vanaf 2015 als relatief aan het aantal
leerlingen dat binnen een gebiednaar schoolgaat.

We zien dat het gebied Baarn/Soest/Soesterberg relatief veel gebruik maakt
van arrangementen. Ook de scholen in Amersfoort 1 lijken de weg naar
arrangementen goed te vinden. De scholen in Amersfoort 2 en
Bunschoten/Eemdijk maken relatief minder gebruik van arrangementen.

Het aantal arrangementen dat in 2017 is toegekend, is groter dan in 2015 en
2016. In een alle gebieden, behalve Bunschoten/Eemdijk zien we dat het
aantal arrangementen in 2017 het niveau van voorgaande jaren heeft

overstegen.

Voor 2016 en 2017 weten we of het arrangement binnen of boven het
afgesproken niveau van basisondersteuning valt . We zien dat (nagenoeg)
alleen bao-scholenarrangementen binnen de basisondersteuningaanvragen.
Ook zien we dat vrijwel alle arrangementen binnen het regulier onderwijs
worden ingezet.
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Aantal afgegeven ooa-en per gebiedin het 
regulier onderwijs

2015 2016 2017 Relatief aantal (2016)

Achterveld/Leusden/Woudenberg 58 45 100 1,28%

Amersfoort 1 109 142 156 1,85%

Amersfoort 2 48 26 72 0,80%

Amersfoort 3 66 61 82 1,32%

Baarn/Soest/Soesterberg 113 130 161 2,26%

Bunschoten/Eemdijk 25 24 28 1,13%

Totaal 419 428 599 1,59%

Aantal afgegeven ooa-en 
per schoolsoort

2016 2017

Basisondersteuning 31 42

bao 30 42

sbo 1

Extra 411 570

bao 398 555

so 2

sbo 13 13

3

117

44

2

34

215

146

48

5 3
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Hoe verhouden tlv-aanvragen zich tot elkaar? (1/2)

In de tabellen op de volgende pagina is per wijk aangegevenhoeveel tlv -
aanvragener in 2015, 2016 en 2017 door het bao zijn gedaan. De aantallen
van 2017 zijn afgezet tegen het leerlingenaantal per 1 oktober 2016. Hierbij
is het aantal aanvragengedeelddoor het aantal bao-leerlingen dat in dat jaar
op een school in de wijk zat.

Â Binnen Amersfoort 2 valt op dat er relatief veel sbo-aanvragen worden
gedaan.

Â De meeste tlv -aanvragenvanuit Baarn/Soest/Soesterbergkomen relatief
gezienuit Soest.

Â In 2017 komen er opvallend veel tlv -aanvragen uit Nieuwland in
Amersfoort 1.
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* Wijken met een bovengemiddeld percentage ooa-en op de scholen zijn 
blauw gemarkeerd. 
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Hoe verhouden arrangements- en tlv-aanvragen zich tot 
elkaar? (2/2)
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* Wijken met een bovengemiddeld percentage aanvragen vanuit de 
scholen zijn blauw gemarkeerd.

Relatief aantal tlv -aanvragen voor het so* 2015 2016 2017

Achterveld/Leusden/Woudenberg

Achterveld 0,00% 0,00% 0,00%

Leusden 0,22% 0,17% 0,20%

Woudenberg 0,00% 0,22% 0,19%

Amersfoort 1

Hoogland 0,36% 0,19% 0,13%

Kattenbroek 0,11% 0,12% 0,12%

Nieuwland 0,25% 0,09% 0,45%

Vathorst/Hooglanderveen 0,10% 0,17% 0,05%

Amersfoort 2

Kruiskamp/Koppel 0,00% 0,98% 0,93%

Schothorst 0,13% 0,46% 0,06%

Soesterkwartier 0,00% 0,00% 0,16%

Zielhorst 0,13% 0,52% 0,14%

Amersfoort 3

Bergkwartier 0,10% 0,10% 0,05%

Leusderkwartier 0,00% 0,37% 0,36%

Liendert 0,42% 0,20% 0,20%

Randenbroek/Schuilenburg 0,11% 0,32% 0,43%

Rustenburg 0,31% 0,95% 0,00%

Vermeerkwartier 0,15% 0,15% 0,30%

Baarn/Soest/Soesterberg

Baarn 0,10% 0,15% 0,30%

Soest 0,20% 0,35% 0,07%

Soesterberg 0,16% 0,00% 0,17%

Bunschoten/Eemdijk

Bunschoten 0,05% 0,25% 0,20%

Eemdijk 0,00% 0,00% 0,00%

Totaal 0,15% 0,25% 0,16%

Relatief aantal tlv -aanvragen voor het sbo* 2015 2016 2017

Achterveld/Leusden/Woudenberg

Achterveld 0,00% 0,81% 0,70%

Leusden 0,26% 0,21% 0,24%

Woudenberg 0,34% 0,56% 0,75%

Amersfoort 1

Hoogland 0,24% 0,38% 0,39%

Kattenbroek 0,33% 0,71% 0,12%

Nieuwland 0,41% 0,69% 1,26%

Vathorst/Hooglanderveen 0,50% 0,81% 0,58%

Amersfoort 2

Kruiskamp/Koppel 2,01% 2,29% 1,86%

Schothorst 0,71% 0,91% 1,02%

Soesterkwartier 2,55% 2,88% 1,61%

Zielhorst 0,51% 0,13% 0,81%

Amersfoort 3

Bergkwartier 0,47% 0,46% 0,29%

Leusderkwartier 0,00% 4,49% 1,09%

Liendert 0,00% 0,20% 0,61%

Randenbroek/Schuilenburg 1,12% 0,54% 0,64%

Rustenburg 1,87% 2,21% 1,91%

Vermeerkwartier 0,46% 0,15% 0,75%

Baarn/Soest/Soesterberg

Baarn 0,20% 0,39% 0,49%

Soest 0,62% 0,45% 0,44%

Soesterberg 0,79% 1,03% 0,69%

Bunschoten/Eemdijk

Bunschoten 0,40% 0,74% 0,74%

Eemdijk 0,00% 1,22% 1,20%

Totaal 0,57% 0,71% 0,62%
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Toelichting

Welke ontwikkelingen zien we in de leeftijdsopbouw in het sbo?

Wanneer we kijken naar de leeftijdsopbouw van het sbo in de regio, dan zien
we een aantal lichte verschuivingen.

Â Het aantal 4/5/6-jarigen is over de afgelopen vier jaren vrij stabiel te
noemen. In 2016 is het iets lager dan in 2015.

Â Het aantal 7-jarigen is in 2015 en 2016 een stuk hoger dan daarvoor.

Â Het aantal 8-jarigen was in 2015 iets lager dan in andere jaren.

Â Het aantal leerlingen dat 9 of ouder is, laat een licht dalende trend zien de
afgelopen vier jaren.

We concluderen dat de leerlingenpopulatie op het sbo iets verjongd is de
afgelopen jaren. In 2013 lag het aandeel leerlingen dat jonger dan 9 was op
ongeveer 30 procent. In 2016 is dit bijna 10 procent hoger. De toename
komt doordat het aantal 7- en 8-jarigen een stuk hoger is.
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Toelichting

Welke ontwikkelingen zien we in de leeftijdsopbouw in het so?

Wanneer we kijken naar de leeftijdsopbouw van het so in de regio, dan zien
we een aantal lichte verschuivingen.

Â Het aantal 4/5/6-jarigen is over de afgelopen vier jaren enigszinsgedaald.

Â Het aantal 7-jarigen is in 2015 en 2016 een stuk hoger dan het jaar
daarvoor.

Â Het aantal 8-jarigen was in 2015 iets lager dan in andere jaren. In 2016
weer iets hoger.

Â Het aantal leerlingen dat 9 of 10 jaar is, is de afgelopen jaren iets
gestegen.

Â Het aantal leerlingen dat ouder is, is juist wat gedaald.

Over het algemeenis de leeftijdsopbouw van de populatie op Amersfoortse
so-scholen relatief stabiel over de afgelopen vier jaren. Het aandeel
leerlingen dat ouder is dan 9 jaar schommelt zo rond de 60 procent. In 2015
en 2016 wasdit aandeeliets kleiner dan de jaren ervoor .

Daarbinnen zijn kleine ontwikkelingen te zien. Zo is het aantal 8- en 11-
jarigen in 2016 opvallend hoger dan in andere jaren.
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Hoeveel gewichtenleerlingen gaan in SWV de Eem naar school?
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Gebied/wijk 0 0,3 1,2 0,3 1,2

Absoluut Relatief *

Achterveld/Leusden/Woudenberg 3.359 85 74 3% 2%

Achterveld 226 16 6 7% 3%

Leusden 2.309 34 37 1% 2%

Woudenberg 824 35 31 4% 4%

Amersfoort 1 7.567 71 35 1% 0%

Hoogland 1.563 8 18 1% 1%

Kattenbroek 827 16 3 2% 0%

Nieuwland 1.149 9 0 1% 0%

Vathorst/Hooglanderveen 4.028 38 14 1% 0%

Amersfoort 2 2.966 128 139 4% 5%

Kruiskamp/Koppel 250 14 42 6% 17%

Schothorst 1.447 46 44 3% 3%

Soesterkwartier 531 62 33 12% 6%

Zielhorst 738 6 20 1% 3%

Amersfoort 3 4.221 92 298 2% 7%

Bergkwartier 1.940 3 11 0% 1%

Leusderkwartier 205 14 48 7% 23%

Liendert 360 26 110 7% 31%

Randenbroek/Schuilenburg 837 27 61 3% 7%

Rustenburg 295 11 11 4% 4%

Vermeerkwartier 584 11 57 2% 10%

Baarn/Soest/Soesterberg 5.410 145 190 3% 4%

Baarn 1.958 44 39 2% 2%

Soest 2.924 85 112 3% 4%

Soesterberg 528 16 39 3% 7%

Bunschoten/Eemdijk 1.904 166 45 9% 2%

Bunschoten 1.826 162 45 9% 2%

Eemdijk 78 4 0 5% 0%

Totaal 25.427 687 781 3% 3%

Gewichtengeldenwordensinds1 augustus2006 toegekendopbasisvanhet opleidingsniveauvande
ouder(s). Erzijn tweecategorieën.

Â Leerlingmet gewicht 0,3: leerlingvan wie (beide)ouder(s)of verzorger(s)een schoolopleiding
hebbengevolgdop maximaalhet niveaupraktijkonderwijsof debasisberoepsgerichteleerwegof
dekaderberoepsgerichteleerweg.

Â Leerlingmet gewicht 1,2: leerling van wie een ouder of verzorgereen schoolopleidingheeft
gevolgdop maximaalhet niveaubasisonderwijs,en van wie de andereouder of verzorgereen
schoolopleiding heeft gevolgd op maximaal het niveau praktijkonderwijs of de
basisberoepsgerichteleerwegof dekaderberoepsgerichteleerweg.

Ongeveer 3 procent van de leerlingen heeft een gewicht van 0,3 en hetzelfde percentage van
1,2.Dat ligt wat onder het landelijk gemiddelde van 4,5 procent en 4,2 procent.

Op de kaart zijn de scholen met relatief veel 1,2-leerlingen als grotere groene bolletjes
weergegeven. Te zien is dat de meeste scholen in Amersfoort liggen. In mindere mate zien we
er ook een aantal in Soesten Bunschoten-Spakenburg.

Toelichting

* Wijken met een bovengemiddeld percentage gewichtenleerlingen op de 
scholen zijn blauw gemarkeerd.
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Welke trends zien we in het gebruik 
van zorgvoorzieningen in de regio?
In dit hoofdstuk beantwoorden we de deelvragen die ingaan op de 
zorgconsumptie in de regio en trends die we hierin kunnen ontdekken.
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Toelichting

Hoeveel leerplichtige kinderen hebben een vrijstelling van onderwijs en verblijven in de zorg 
en hoe is die zorg te kenmerken?

Â Deze vraag kunnen we op basis van de beschikbare gegevensnog niet
beantwoorden.
Â De gemeenteAmersfoort heeft dezegegevensdeelsbeschikbaar.
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Hoe kenmerkt het gebruik van 
(specialistische) voorzieningen zich 
per schoolbestuur?
In dit hoofdstuk herleiden we leerlingenstromen per bestuur. Zo kunnen we 
het aantal tlv-aanvragen, gebruik van arrangementen en dergelijke in beeld 
brengen.
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Toelichting

Welke schoolbesturen zijn binnen SWV de Eem actief?

In bovenstaande tabel is weergegeven welke schoolbesturen binnen het
samenwerkingsverband actief zijn en hoeveel leerlingen er op scholen
binnen het samenwerkingsverband zitten per 1 oktober 2016. Daarbij
maken we een uitsplitsing in bao,sbo en so. In de rechterkolom gevenwe het
marktaandeel in het samenwerkingsverbandweer. De scholendie buiten het
gebied van de Eem liggen, zijn niet meegenomen in deze weergave.
Schoolbesturenmet scholenin andere samenwerkingsverbandhebbendus in
totaal meer leerlingen dan hier weergegeven.

We zien dat KPOA, Meerkring en PCBO Amersfoort de grootste
schoolbesturen zijn in het samenwerkingsverband. Dit zijn alle drie
schoolbesturen die alleen in Amersfoort actief zijn. In de gebiedenrondom de
stad Amersfoort zien we dat PCBOBaarn-Soesten Voila relatief groot zijn.
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Naam schoolbestuur bao sbo so Totaal Marktaandeel in swv

Amersfoortse Schoolvereniging 331 331 1%

CORDEO 1.211 47 1.258 5%

De Viermaster 243 243 1%

Dr. G. van Goor 1.067 1.067 4%

Eem-Vallei Educatief 1.179 1.179 4%

Gelderse Vallei 228 228 1%

Het Sticht 532 532 2%

KPOA 5.340 148 5.488 20%

Meerkring 4.193 149 206 4.548 16%

Montessori Leusden 233 233 1%

Monton 304 304 1%

Nieuwe Baarnsche School 453 453 2%

Naam schoolbestuur bao sbo so Totaal Marktaandeel in swv

PCBO Amersfoort 3.648 28 3.676 13%

PCBO Baarn-Soest 2.181 2.181 8%

SKO Achterveld 148 148 1%

SKOSS 1.312 1.312 5%

SIMON 267 267 1%

SSO Amersfoort 355 355 1%

Van Der Huchtscholen 688 688 2%

VCO Eemdijk 82 82 0%

VGO 785 785 3%

Voila 2.120 2.120 8%

Vrije School Amersfoort 350 350 1%
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Toelichting

Welke schoolbesturen hebben de meeste gewichtenleerlingen?

Bovenstaande tabel geeft het aantal leerlingen met een leerlingengewicht,
per schoolbestuur, weer. Dit zowel in absolute aantallen als relatief . Binnen
het samenwerkingsverband gemiddeld heeft zoĦn3 procent van de bao-
leerlingen een extra gewicht. Dat ligt ongeveer een procentpunt onder het
landelijk gemiddelde.

Het aantal gewichtenleerlingen is niet evenredig verdeeld over de
schoolbesturen. Zo hebben Eem-Vallei, GelderseVallei, Meerkring, Stichting
Islamitisch Onderwijs en de Van Der Huchtscholen meer dan 4 procent
leerlingen met een gewicht van 1,2.

Andere schoolbesturen hebben veel leerlingen die in de 0,3-klassevallen. Dit

betreft De Viermaster, Dr. G van Goor, Eem-Vallei, Gelderse Vallei, SKO
Achterveld, SKOSS,Stichting Islamitisch Onderwijs, VCO Eemdijk en VGO.

Binnen het Amersfoortse valt op dat de gewichtenleerlingen met name naar
openbare scholen gaanvan Meerkring . KPOA en PCBO hebben gezamenlijk
minder 1,2-leerlingen dan Meerkring alleen.

Buiten het Amersfoortse valt in algemenezin op dat de schoolbesturen met
minder dan 2.000 leerlingen relatief meer gewichtenleerlingen hebben dan
de twee grote besturen.
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Naam schoolbestuur Bao leerlingen Gewicht 0   Gewicht 0,3 Relatief * Gewicht 1,2 Relatief *

Amersfoortse Schoolvereniging 331 329 - 0% 2 1%

CORDEO 1.211 1.183 26 2% 2 0%

De Viermaster 243 229 11 5% 3 1%

Dr. G. van Goor 1.067 962 83 8% 22 2%

Eem-Vallei Educatief 1.179 1.042 45 4% 92 8%

Gelderse Vallei 228 202 11 5% 15 7%

Het Sticht 532 511 15 3% 6 1%

KPOA 5.340 5.180 111 2% 49 1%

Meerkring 4.193 3.863 70 2% 260 6%

Montessori Leusden 233 233 - - - -

Monton 304 304 - - - -

Nieuwe Baarnsche School 453 447 4 1% 2 0%

Naam schoolbestuur Bao leerlingen Gewicht 0   Gewicht 0,3 Relatief * Gewicht 1,2 Relatief*

PCBO Amersfoort 3.648 3.466 71 2% 111 3%

PCBO Baarn-Soest 2.181 2.091 44 2% 46 2%

SKO Achterveld 148 135 10 7% 3 2%

SKOSS 1.312 1.211 56 4% 45 3%

SIMON 267 205 14 5% 48 18%

Van Der Huchtscholen 688 658 5 1% 25 4%

VCO Eemdijk 82 78 4 5% - -

VGO 785 707 68 9% 10 1%

Voila 2.120 2.043 37 2% 40 2%

Vrije School Amersfoort 350 348 2 1% - -

Totaal 26.895 25.427 687 3% 781 3%

* Schoolbesturen met een bovengemiddeld percentage 
gewichtenleerlingen op de scholen zijn blauw gemarkeerd.
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Hoe verhouden tlv-aanvragen zich tot elkaar? (1/2)
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Naam schoolbestuur* 2015 2016 2017 2015 2016 2017

Soort aanvraag sbo sbo sbo so so so

Amersfoortse Schoolvereniging 0,65% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

CORDEO 0,43% 0,58% 0,58% 0,00% 0,33% 0,17%

De Viermaster 0,00% 0,00% 0,82% 0,00% 0,00% 0,41%

Dr. G. van Goor 0,39% 0,47% 0,56% 0,10% 0,19% 0,09%

Eem-Vallei Educatief 0,74% 0,85% 1,10% 0,08% 0,42% 0,25%

Gelderse Vallei 0,00% 0,44% 1,75% 0,00% 0,44% 0,00%

Het Sticht 0,00% 0,19% 0,19% 0,00% 0,56% 0,19%

KPOA 0,62% 0,75% 0,82% 0,16% 0,26% 0,09%

Meerkring 1,00% 1,07% 0,76% 0,17% 0,29% 0,24%

Montessori Leusden 0,00% 0,00% 0,43% 0,00% 0,00% 0,43%

Monton 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,33% 0,00%

Nieuwe Baarnsche School 0,22% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

PCBO Amersfoort 0,64% 0,82% 0,82% 0,28% 0,22% 0,16%

PCBO Baarn-Soest 0,48% 0,55% 0,50% 0,10% 0,09% 0,28%

SKO Achterveld 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

SKOSS 0,51% 0,61% 0,46% 0,22% 0,30% 0,08%

Simon 0,00% 4,49% 1,12% 0,00% 0,37% 0,37%

Van Der Huchtscholen 0,58% 0,58% 0,00% 0,43% 0,44% 0,00%

VCO Eemdijk 0,00% 1,22% 0,00% 0,00% 1,22% 0,00%

VGO 0,38% 0,89% 0,89% 0,00% 0,25% 0,25%

Voila 0,34% 0,33% 0,28% 0,25% 0,14% 0,24%

Vrije School Amersfoort 0,30% 0,00% 0,29% 0,00% 0,29% 0,29%

SWV de Eem 0,57% 0,71% 0,65% 0,15% 0,25% 0,17%

* Schoolbesturen met een bovengemiddeld percentage zijn blauw 
gemarkeerd. 
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Hoe verhouden arrangements- en tlv-aanvragen zich tot 
elkaar? (2/2)

Bij eenaantal schoolbesturen zien we dat de mate waarin zij gebruik makenvan voorzieningen over
de jaren wat verschilt . Op voorgaande pagina is per schoolbestuur weergegeven hoeveel
arrangementen of tlv -aanvragen er per jaar zijn gedaan,afgezet tegen het leerlingenaantal in dat
jaar.Voor 2017 geldt dat de absolute aantallen zijn afgezet tegen het leerlingenaantal per 1 oktober
2016.

Â Amersfoortse Schoolvereniging
Â De ASVvraagt incidenteel een tlv aan. In 2015 washet iets hoger dan in de twee volgende

jaren.

Â CORDEO
Â CORDEOmaakt relatief weinig gebruik van tlv -en.Dit beeld is stabiel over de jaren.

Â De Viermaster
Â Bij De Viermaster valt op dat in 2017 relatief veel tlv -en zijn aangevraagd. Echter, dit gaat

om zulke kleine aantallen dat dit op toeval kan berusten en daarom verbinden we er geen
conclusiesaan.

Â Dr. G.van Goor
Â De Van Goor-scholenvragen relatief weinig aan. In alle jaren, het eerste half jaar van 2017

uitgezonderd, valt dit schoolbestuur onder het gemiddelde.

Â Eem-Vallei Educatief
Â De STEVvraagt relatief veel tlv -en aan. Dit beeld is stabiel over de jaren.

Â GelderseVallei
Â Vanuit GelderseVallei komen de laatste drie jaren relatief weinig aanvragen.

Â Het Sticht
Â De scholen van Het Sticht vragen relatief weinig sbo-tlv -en aan. Voor het so zien we juist

wat meer aanvragen.

Â KPOA
Â Scholen van KPOA vragen relatief veel tlv -en aan. In 2017 zien we wellicht een

trendbreuk . Er zijn minder so-aanvragen.

Â Meerkring
Â De scholenvan Meerkring vragen relatief veel aan.

Â Montessori Leusden
Â De Montessorischool in Leusdenmaakt incidenteel gebruik tlv -en.

Â Monton
Â De Montessorischool in Amersfoort maakt incidenteel gebruik van tlv -en.

Â Nieuwe BaarnscheSchool
Â De NBSmaakt incidenteel gebruik van tlv -en.

Â PCBOAmersfoort
Â De scholen van PCBO Amersfoort maakten in 2015 en 2016 relatief veel gebruik van

voorzieningen van het samenwerkingsverband. In 2017 juist wat minder dan gemiddeld.

Â PCBOBaarn-Soest
Â De scholenvan PCBOBaarn-Soestvragen minder dan gemiddeld tlv -en aan.

Â SKOAchterveld
Â Vanuit SKOAkomen relatief weinig aanvragen.2017 valt op door het relatief hogeaantal.

Echter, dit gaat om zulke kleine aantallen dat dit op toeval kan berusten en daarom
verbinden we er geenconclusiesaan.

Â SKOSS
Â Het aantal tlv -aanvragen voor het so is hoger dan binnen het samenwerkingsverband

gemiddeld is.

Â Simon
Â In 2016 en 2017 vroeg de stichting eenbovengemiddeld aantal tlv -en aan.

Â Van Der Huchtscholen
Â In tegenstelling tot 2017 zagenwe in de twee jaren ervoor relatief meer tlv -aanvragen.

Â VCO Eemdijk
Â Vanuit deze vereniging kwamen in 2016 relatief veel tlv -aanvragen. Echter, dit gaat om

zulke kleine aantallen dat dit op toeval kan berusten en daarom verbinden we er geen
conclusiesaan.

Â VGO
Â De VGO maakt gemiddeld gebruik van tlv -en. Er worden geen in het oog springende

trends duidelijk .

Â Voila
Â De scholenvan Voila vragen minder dan gemiddeld tlv -en aan.

Â Vrije SchoolAmersfoort
Â De Vrije Schoolmaakt relatief weinig gebruik van tlv -en.
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Conclusies
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Conclusies (1/2)

Op basis van de bevindingen van het onderzoek komen we tot de volgende
(voorlopige) conclusies.

Â Het leerlingenaantal in het bao is licht dalend,terwijl het leerlingenaantal
in het s(b)o vrij stabiel is. Daarmee zijn de deelnamepercentages wat
gestegen. Dit in tegenstelling tot de landelijke trend, die dalend is.

Â In vergelijking met samenwerkingsverbanden van vergelijkbare grootte
zijn de deelnamepercentagesbinnen SWV de Eem relatief stabiel. In de
andere verbanden zien we een daling, waar dit bij de Eem niet het geval
is.

Â De terugstroom van leerlingen uit het s(b)onaar minder gespecialiseerde
vormen van onderwijs ((s)bao) is kleiner dan gemiddeld in het land. De
instroom in meer gespecialiseerde vormen van onderwijs is juist wat
groter .

Â Er is sprake van een beperkte leerlingenkrimp de komende jaren. De
uitwerking per gemeente,en per wijk, verschilt . De gebieden Amersfoort
2 en 3 en de gemeente Woudenberg laten een groei zien. Amersfoort 1
en de gemeenteSoestlaten waarschijnlijk juist een daling zien.

Â In de regio wordt in 2015 wat minder dan binnen Nederland gemiddeld is
gebruik gemaakt van jeugdhulp. In 2016 is dit nagenoeg even hoog als
landelijk gemiddeld en over het eerste half jaar van 2017 is dit enigszins
meer dan landelijk gemiddeld. Binnen de regio is het gebruik in
Amersfoort en Woudenberg het hoogst. In Leusden zien we een
opvallende toename over de jaren. In Baarn en Soest wordt relatief het
minste gebruik gemaakt van Jeugdhulp.

Â Met name voor so-leerlingen geldt dat zij relatief vaak buiten het eigen
samenwerkingsverband naar school gaan. In vergelijking met het
landelijk gemiddelde is dit effect ongeveer twee keer sterker . Dit geldt in
mindere mate voor het sbo. Voor verreweg de meeste van deze so-
leerlingen (77 procent) geldt dat zij een so-school bezoeken die
weliswaar buiten het geografischegebied van SWV de Eemligt, maar die

via opting-in is aangeslotenbij het samenwerkingsverband.

Â Het grensverkeer is de afgelopen jaren wat afgenomen. Zowel het aantal
leerlingen dat in een andere regio woont en in De Eemnaar school gaat,
als het aantal leerlingen dat in de regio De Eem woont, maar er buiten
naar schoolgaat,neemt wat af.

Â Daar waar leerlingen scholen de zes gemeenten van het
samenwerkingsverband verlaten en er buiten naar school gaan,zien we
de volgendekenmerken.
Â Een groot gedeelte betreft cluster 1 en 2 leerlingen. Deze scholen

vallen buiten het stelsel van samenwerkingsverbanden.
Â In het reguliere basisonderwijs gaat een aantal leerlingen naar

reformatorische scholen. Deze scholen kennen een eigen
samenwerkingsverbanddat gemeentegrenzenoverstijgt .

Â De meeste leerlingen gaan naar s(b)o-scholen in Barneveld,
Hilversum, Utrecht en Zeist. Veel van de so-scholen zijn middels
opting-in bij het samenwerkingsverbandaangesloten.

Â Dit betreft voornamelijk Mytylscholen en scholen die ondersteuning
bij gedragsproblematieken bieden.

Â Daar waar leerlingen van buiten het samenwerkingsverband komen om
een school binnen de Eem te bezoeken,komen deze over het algemeen
uit direct aangrenzende gemeentes. Vanuit deze scholen komen
ongeveer evenveel ondersteuningsvragenalsvan andere scholen.

Â In 2016 zagenwe een toename in het aantal tlv -aanvragen.2017 lijkt een
relatief vergelijkbaar jaar te worden.
Â Met nameuit Amersfoort 2 zien we relatief veel tlv -aanvragen.
Â Uit de regioĦsAchterveld/Leusden/Woudenberg en Baarn/Soest/

Soesterbergzien we juist relatief weinig aanvragen.
Â Vanuit Amersfoort 1 komen in absolute zin de meestesbo-aanvragen.

Echter, dit is ook de grootste regio, wat betreft aantal leerlingen.
Â Bij het so zien we dat relatief gezien de meeste aanvragen uit

Amersfoort 2 komen. Tussen de andere gebieden zien we weinig
verschillen.
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Conclusies (2/2)

Â In 2017 zijn er flink minder ondersteuningsvragen bij het
samenwerkingsverband binnengekomen dan in 2016. In een grote
meerderheid van de gevallen gaandeze vragen over het vormgeven van
een arrangement of het toeleiden naar een passendeonderwijssetting .
Dit leidt (mogelijk) tot een tlv -aanvraag. In ruim een kwart van de
gevallen wordt er een beroep gedaan op de expertise van de
ondersteuner of wordt om adviesgevraagd.

Â Het aantal afgegevenarrangementen in 2017 is hoger dan de twee jaren
ervoor .Dit geldt ook voor de hiermee gemoeideuren- en middeleninzet.
Â Er zijn opvallende verschillen tussen regioĦs. Zo maakt men in

Baarn/Soest/Soesterberg opvallend meer gebruik van
arrangementen dan in de andereregioĦs. Het aantal tlv -aanvragen is
er relatief laag.

Â Het sbo is over de afgelopen jaren iets verjongd, met name door een
toename van het aantal leerlingen dat 7 of 8 jaar oud is. Het aantal 4-, 5-
en 6-jarigen is behoorlijk stabiel.

Â In het sozien we geenduidelijke verjonging.Het aantal 8- en 11-jarigen is
in 2016 opvallend toegenomen.

Â Er is een aantal wijken waar relatief veel gewichtenleerlingen woont .
Gezien de bezuinigingen op het onderwijsachterstandenbeleid is te
verwachten dat scholen in dezewijken in het algemeenminder middelen
ter beschikking zullen krijgen.
Â Het betreft de volgende wijken: Kruiskamp/Koppel, Soesterkwartier,

Leusderkwartier, Liendert, Rustenburg, Vermeerkwartier, Soest en
Soesterberg. In mindere mate betreft het ook Woudenberg,
Bunschotenen Achterveld .

Â De gemiddelde reisafstand van leerlingen op sbo-scholen is de afgelopen
jaren met zoĦn20 procent afgenomen. Bij de andere schoolsoorten zien
we dit niet .Ook zijn de verschillen tussende zesgemeentenniet extreem.
Gezien de beperkte nauwkeurigheid van de cijfers verbinden we er
daarom geenverdere conclusiesaan.

Â Binnen SWV de Eem is een aantal grote schoolbesturen actief. Deze zijn
gecentreerd in Amersfoort . Het gaat om Meerkring, PCBO Amersfoort
en KPO Amersfoort .Het valt op dat naar de openbare Meerkring -scholen
opvallend veel gewichtenleerlingen gaan.
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